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Kartlegging i ein inkluderande skule

Denne artikkelen bygger pa ei underseking gjort i samband med prosjektet Daffodil’.
Sentralt i prosjektet er spersmélet om korleis ulike typar kartlegging kan bidra til

eller vere hinder for likeverdig deltaking for alle born i oppleering og utdanning i ein
inkluderande skule. Fyrste del av prosjektet hadde fokus pA dagens praksis i europeiske
land, representert ved landa Daffodil-prosjektet har partnarar i: Belgia, Sverige,
Ungarn, Portugal, Romania, Noreg og Dei britiske Jomfrueyane. Artikkelen presenterer
resultat frd denne undersgkinga, saman med bakgrunnen for prosjektet. Hovudvekt er
lagt pd 4 presentere den norske delen av undersgkinga og sji samanhengen mellom
kartleggingspraksis og andre strukturar i samfunnet som har noko 4 seie for ein

inkluderande skule.

Guuvor Sennssyn er scniorrédgivar ved Pedverket
Kompstanse.

Bakgrunn for pmh]ektet

Trags i at inkluderande opplering i eil inkluderande
samfunn har vors vedteken ideologi i BU like siden
Salamanca-erkleringa i 1991, er del mange av medlems-
landa som framlels praktiserer segregering i stor grad. I
somme EU-land er det vanleg at born som har vanskar vert
tilvist kartlegging, der ein ut frd resultat p4 ein intelligenstest
med basis | eit statisk syn pd intelligens, slér fast om barnet
vil greie 4 gjennomfore pensum eller ikkje, Om svaret er
ikkje, vert barnet vist til ein spesialskule. Til domes har dei
i Belgia arre ulike typar spesialskular, som born vert vist til
alt etter vanskeomrade og nivd, Det gir ein heilt annan situ-
asjon enn den vi har 1 virt land; med prinsipp om ein skule
for alle fré 01.01.1976,-d4 oppheving av Jov om spesialskular
ok il 4 gjelde,

Frd 1976 har vi {1 prinsipper hatt ein Inkluderande
skule, ein skule for alle. Det er mange eksempel pé at det
har fungert svzert bra, og det er eksempel pa det motsette.
Erfaringa som er generert giennom desse 4ra har lagt grunn
for eft stadig betre system. Vi ser ikkje p4 vért system som
fullkome, men ser at v hax ein hieilt annan situasjon enn den
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som er skissert for Belgia. Dei fleste andre land § Europa vil
vere & finne ¢in cller annan stad mellom desse to.

Malsetjing

Daffodil-prosjektet kviler pa ei forventing om at dersom ¢in
endrar kartleggingspraksis til meir dynamiske kartleggings-
metodar, s vil det kunne bidra til & lykkast med ein inklude-
rande skule, Bide 4 {inne informasjon om dagens praksis og
4 seie noko om god praksis har difor vore tema i prosjektet,
med rettleiing for god testpraksis i ein inkluderande skule
som endeleg mil.

I prosjektet ¢r det semje om at kartlegging mé ha som
mil & syne personens sterke sider, og ikkje berre avdekke
vanskar. P4 den maten kan kartleggingsresultat betre liggje
til grunn for 4 statte personen si kering i ein inkluderande
skule. Prosjektel kviler ugsd pd furesetnadar om hjernens
plastisitet og at bjernestrukturar endrar seg ved laering
(Lebeer, 1998). Prosjektet sitt fokus pa dynamisk kartlegging
gjer det naturleg & presentere dette begrepet og sji det i huve
tll begrepa standardfserte/statiske testar.

Dynamisk kartlegging,

P4 npettslda www.dynamicassessment.com finn ein fyl-
glande definisjon pa dynamisk kartlegging: «an inieractive
approach to conducting assessments within the domains of
psychology, speech! language or education that focuses on the




ability of the learner to respond to Intervention»s. Gjennom
slik kartlegging kan ein finne ein persons leringspotensial

{Budoff, 1971; Giithke, 1977; Feuerstein et al. 1985; 1987;

Lidz, 1987; Tzurfel et al., 1992; Resing, 1993; Ruijssenaars ¢t
al. 1993}, Det vert ofte vist til Vygotsky-begrepet neste utvi-
Klingssone (Vygotsky, 1962, 2001; Rogolf & Wertsch, 1984;
Grigorenko & Sterberg 1998), og Vygotsky si utsegn det
barnet kan glere i samarbeid med noen i dag, kan det klare
alene i morgen (Vygotskij, 2001, & 167). Leontjev brukar litt
andre ord ndr han seier at den neste utviklingssona er ein
kontekst der sit bam kan bii det han eller ho enno ikkje er
{sitert av Bronfenbrenner, 1977). Feuerstein sin term med-
lated learning experiences har og vore eit sentralt begrep i
utviklinga av dynamisk kartlegging (Tzuriel, 2001, s. 7).
Nemninga dynamisk kartlegging har tradisjonelt vore
mest brukt for 4 kartleggje kognitive prosessar. Det har
ogsd vore utvikla prosedyrar for & arbeide med lacring koytt
Ul fag (Hessels, 2009; Haywood & Tidz, 2007; Grigorenko
& Sternberg, 1998), og Kozulin tek til orde for 4 inkludere
den formative kartlegging som er ein del av all under-
visning, { kategorien dynamisk kartlegging (Kozulin 2009).
T ein dynamisk kartleggingssituasjon vil det som regel vere
¢it poeng 4 finne ut kva hjelp ein person treng for & loyse
ei oppgave han eller ho ikkje meistrar i utgangspunktet, og
om slik hjelp farer til varlg endring, Det er vanleg & bruke eit
test — loeringsokt — retest — design, der leeringsekia er meint 4
péverke prosessar som er relevante for oppgéva, men derein
brukar andre hjelpemiddel enn i testsituasjonen. Retesten
blir ¢4 ein prove pé kva personen har lert av leringsokta,
noko som gir informasjon om kva metodar som er nyttige
for barnet og kor sterkt ein mé gd inn med tilrertelegging.
Termen dynamisk kartlegging vert ofte brukt som over-
ordna nemning for ef rekkje ulike tilnermingar som har det
til felles at dei legg til grunn ef meir dynamisk forstding av
intelligens og evne til 4 lasre, der inrervensjon eller tiltak er
like vesentleg som kartlegginga, Mélsctjinga er at det som
vert gfort, skal fere tl endring. Det kan vere endring av kog-
nitive prosessar om dette er i fokus, eller det kan vere betre
leringsutbyte kaytt ti} skulefagleg fungering. Det seier seg
sjolv at det er ef motsetning mellom ein slik type kartlegging
og bruk av testar der endra testprosedyrar vert sett pa som
pydeleggjande for testens validitet og reliabilitet.
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Standardisert kartlegging
Statiske, standardiserte testar har ein meir enn hundre ar

lang tradisjon, og har [yrst og fremst dreia seg om intelli-
genstesting, Den franske psykologen Alfred Binet arbeidde
frd 1880-4ra med & utvikle oppgéver for § mile mentale funk-
sjonar. TTan tok eit oppgjer med vitskaplege metodar som
hadde eksakt méling som faresetnad — og hevda at vitskap
som skal arbeide med den mennegkelege natur mé tols at
det ikkje blir heilt nayaktig. Dette er framleis basis for viktige
prinsipp for standardiserte restar, og kan hende det vikti-
gaste bidraget frd Binet (Kaufman, 2009, 5. 22-23). Rin tast gir
ikkje noyaktig informasjon og kan ikkje &leine vere grunnlag
for omfattande konklusjonar (Flanagan & Kaufman, 2009,
5. 134). Paradoksalt nok var det fyrst d4 den franske staten {
1904 korn pé at det ville vere ein god ide & sortere ut «mentalt
retardertes, at arbeida til Binet vart publisert (Kaufman,
2009). Sidan har dette vore eit vesentleg faremal med slike
testar. Mange av dei fungerer framleis i €1 rekkje land som

grunnlag for & sortere born og ekskludere dei fra oppl@ring-

ut fr ein felles laeraplan. Noko av krittkken mot standardi-
serte intelligenstestar cr elles at del har forandra seg lite pi
hundre &r, trass i at det hax vore forska mykje pa korleis vir
menneskelege hjeme fungerer | [apet av desse hundre dra
(Brody, 1992; Naglicri, 1997).

Standardiserte (estar foreset eit standardiserings-
utval, der ulvalet er stratifisert for 4 representere popu-
lasjonen testpersonen skal samanliknast med. «I forhold
tl aldersgruppa» gield elgentleg 1 forhold til standardi-
scringsutvalet, Om vi kan trekkje slutningar om slders-
gruppa ut fréd dette utvalet, er avhengig av kvaliteten pa heile
standardiseringsarbeidet.

For 4 kunne bruke «standarden» cr det avgjerande
at kvar gong testen blir bukt, mé prosedyrane vera mest
mogeleg like dei som varl bruki I standardiserings. Difor
vert slike testar med rette ofte sett p& som statiske, utan
rom for tilpassing og skjann. Det kan vere grunn til & hevde
at etisk bruk av slike testar i somme tilfelie vil krevje at ein
endrar faresetmadenc, roen det ferer til at ein mA handsame
testresultaty som vesentleg melr usikre, om efn kan bruke dei i
det heile,

Standardiserte testar har ofte heg prediktiv validitet
(Deary el al,, 2000), og del er objektive. Dei kan difor vere
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nyttige i psykologisk forsking, og der ein spkjer A etablere
basis for evidensbasert praksis. Statisk cvaluering kan vere
viktig for 4 méle frarngang (Toglia, 2009). Stendardiserte
testar sefer lite om ein persons potensial, men kan gjc infor-
magjon om prestasjonen i ein gitt situasjon, Dynamiske
kartleggingsopplegg kan ogsd til ein viss grad vere standar-
diserts (Hessels«Schlatter & Hessels, 2009).

Gjeldande testpraksis i prosjektlanda

Kartlegging har mykje 4 sefe { kvardagen il eft harn som ikkje
har ei «typisk» utvikling, Ved ulike hove vert born vardert, og
viktige avgjerder vert basert pa kertleggingsresuliat. Dette
kan ha ekonomiske konsekvensar, som ekonomisk statle
til familien eller tilgang pa ressursar av ullke slag. Resultat
av kartlegging kan vere avgjerande for kva utdanningsvegar
som er opn¢ eller stengde, i mange land om barnet skal gd
pa spesialskule eller vanleg skule, nivi av tiirettelegging,
tilgjenge til universitetsutdanning, og kva typc jobb det cr
mogeleg & sikte seg inn mot. I Sverige, til demes, er det slik
at born som gar i Sixskolan eller Tréningsskolan, ikkje far
undervisning { matematikk {Ljungblad, 2006}.

Fyrste del av prosjektet var retta mot underspkingar av
gieldande testpraksis 1 dei sju landa som Daffodil- prosjekiet
har partnarar i: Belgia, Sverige, Ungarn, Portugal, Romania,
Noreg og Dei britiske Jomfrupyane. Vi sdg pa kva typar testar
som er vanleg & bruke, og 1 kva grad dei som gjennomfarer
testane, lararar og foreldre er negde med dagens praksis.
Dette vart gjort pa ulike métar: Sparjeskjema i online og
papirformat, semi-strukturerte intervju via telefon og
ansike-til-ansikt, individuelle og i grupper. Resultata synte i
grove trekk at:

¢ Statiske standardiserte psykometriske testar (tastar
fundert pd ein feresctnad om stabilitet} av intellektuell
og sprikleg fungering var mesl vanleg (95%), med
‘WISC-1TT som den mest brukie testen.

* Mindre enn 5% av totalt antal 186 informantar brukte
formativ kartlegging (karllegging med [oremdl &
bidra til endring) og obsarvasjon i barnehage/skule
for 4 avdekke learings- og utviklingspotensiat pé ein
prosessorientert mite,

» Rapportert svakheit ved dagens praksis omfatta

mangel pa tid, koimpetanse, materlell, samarbeid og
opplolging,

* Kartlegging vart i hovudsak brukt for § avgjere
behov for spesialundervisning, spesialskule eller
institusjonsplassering, avhengig av om vedkommande
land har inkluderande appleering ellet ikkje.

+ Doreldre var npgde med kartlegglog av statisk
kartlegging av borna sine funksjonar nar faremalet var
& hjelpe barnet, men lite negde med negativ vinkling i
rapportar.

* Mangelfull kvalitet pa tilrdding om tiltak var &i
hovudinnvending fr4 lacrarar og foreldre.

Nir det gjeld dagens praksis, konkluderer prosjektgruppa
med at standardisertc psykomctriske testar ser ut til 4 fare
til barrierar lor leering nér det er brukt pd ein deterministisk
mite, eller for & predikere framtidig funksjon (www.daffa-
dilproject.org/newsletter/newsletler2010/daffodil-news-
letterhtmi). P grunn av ulike foresetnader i partmer-orga-
nisasjonane I dei utike landa (universitet i Belgia, Portugal,
Ungarn og Romania; PP-kontor i Belgla og Sverige; private
kompetansesenter i Sverige og Noveg), vart undersokinga
gjennomfart pd ulike méatar. Dette gjer det vanskeleg & sam-
anlikne praksis i dei ulike landa.

Kartlegging i Noreg

I eit samfunn som har ein skule for alle som prinsipp, er det
ikkje aktuelt & kartleggjc for 4 sortere, Vi kan scie at kart-
legging hji oss har til hensikt & syte for kunnskap som er
nedvendig for 4 gje hom og unge best mogeleg hjelp for
utvikling og lering. Vi har lange (radisjonar for kartlegging
av vekst og sprikutvikling hji born i ferskulealder, noko
som har vore gjort i samband med 2- og/eller 4-frskon-
trollar i kommunehelsetenesta. Dette vert praktisert wlikt
frd kommune til kommune, men frd staten sf side er mate-
riell for sprék-screening for 2-aringur og 4-ringar gjort til-
giengeleg og tilrddd & bruke (Dalin og Horn, 2004; Hagtvet
og Horn, 2005; Sosial- og helsedircktoratet 2006). Nar
vanskar vert oppdaga, er PPT sakkunnig instans. Ticn sak-
kunnige vurderinga skal seie noko om behovet for spesialpe-
dugogisk hjelp, tilrd ressursar til gjennomforing av slik hjelp
og gi retningslinjer for innhald og omfang av hjelpa s lenge
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bamet er under skulealder, For born i skulen er mandatet

4 gjere same vurdering nar det gleld behovet for spesialun-
dervisning, I begge tilfelle snakkar vi her om den delen av
PP-tenesta sitt oppdrag som gjeld individretta arbeid.

Gjennom &ra som har gart sidan vi fekk ei oppleeringsiov
som gjefd for alle, har ogsé lovgrunnlaget for kartleggings-
preksis og spestalundervisning endra seg. I dag har vi eln
tydeleg lovheimel for den sakkunnige vurdering, ti vanleg
utfort av PP-tenesta, som skal gje basis for vedtak om spesi-
alundervisning og eventuelt avvik frd den felles l&zreplanen
(Utdanningsdtrsktovatet, 2009b; oppleeringslova, 1998). Det
tyder at dagens praksis { vart land Inneber & kardegge for
4 {dentifisere behov for spesialundervisning, og seie noko
om korlels undervisninga bor leggjast til rette for 4 mate
barnet sine behov, og 1 kva omfang, Bade for farskuleborn
og skuleelever er det ansvarleg styresmakt (kommune/fyl-
keskommune} som har ansvar for 4 leggje til rette bade det
fysiske og det psykosostale skulermiljoet, slik at det huver for
alle som gér der,

Sperjeunderseking som gleld bruk av testar/ dynarnisk kare-
legging i Noreg PPT har ein nekkelrolle nir det gjeld kart-
legging, glennom mandatet dei har (il & gjennomfore sak-
kunnige vurderingar av born og unge sine applsringsbehov.
For & fi informasjon om dagens testpraksis i PP-tenesta,
sende vi ut eit ¢enkelt sperjeskjema (il alle PFI-kontor i
landet, Vi ynskte fyrst og fremst & 3 eit oversyn over bruken
av dynamisk kartlegging, Samtidig ynskte vi & sj& p4 bruk av
ulike testar saman med utdanningsbakgrunn og geografisk
plassering.

Metodiske vurderingar Sjansane for 4 fA svar vart vurdert
som et kritisk punkt, og det vart difor utarbeidd fire enkie
sporsmAl som det’skulle vere mogeleg 4 gle svar pA utan
4 bruke tid til & leite fram dokwmentasjon etc. For 4 f4 eit
oversyn Gver kva testar som vert mykje brukt, vart det valt &
sperje om kva testar informaanten hugsa & ha brukt dei siste
tre ménadene. Det tyder at informasjonen som vert henta
inn kan vere noko ungyaktig, men det vart likevsl vurdert til
& gje eit oversyn over testpraksis hj4 dei som svarte p& under-
sekinga. For & fange opp bruk av dynamisk kartlegging vart
det valt & bruke eit lenger tidsintervall i detle sporsmalet,
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slik at ogsé sjeldnare bruk kunne hli ragistrert. For & kunne
samanlikne fvrekomst av dynamisk kartlepging med fore-

"komst av andre testar, vart furekomst av desse rekna ut pr.
tre ménader.

Spersmila var fylgjande:
1.Kva fylke kjem du {r&?
2.Kva testar kan du hugse 4 ha glennomfurt § lapet av del
tre siste manadenc?
3.Kor mange gonger har du brukt dynamisk kartlegging i
lopet av det siste Arct?
4. Kva utdanning har du?

T dei fleste tilfelle vart ogsd kjenn registrert. Sparsméla vart
sendt via e-post til alle PPT-kontor i landet (386), pa den
e-postadressa kontora er registrert med hjd Adlex, som har
eit &rleg oppdatert adressesystem for skulsverket.

Detkom inn47 svar fréenkeltpersonartilscttiPP-tenesta.
Dette tyder at sperjeundersekinga ikkje er representativ, og
det er umogeleg 4 generalisers resultata. Detkan likevel vere
interessant A 8j& pd korleis bruken av testar ser ut hja dette
utvalet, sasrleg nar det gjeld farekomst av dynamisk kart-
legging, og ndr det gjeld tendensar til samanheng mellom
utdanningsbakgrunn og type testar som vart brukt, Det kan
ogsé verc interessant 4 sj8 pa om det er tendens til at seer-
skilde utdanningsgrupper innan PP-tenesta har svart.Vor 4
kunne seie noko om praksis hji gruppa av informantar, vart
testane som var rapportert bruke, samia i seks kategortar, der
dynamisk kartlegging var den eine. Dei andre kategoriane
var som vist i figur 1 testar som gjeld kognitive funksjonar /
generelle evnetestar, testar som gjeld sprikurvikling, testar
som gjeld matematikk, og testar som gjeld sosio-emosjonell
fungering. Kategorien andre vart brukt om testar som ikkje
er sd hyppig brukt, eller som er vanskeleg 4 kategorisere.
Talet pA tilfells av dynamisk kartlegging vart forholdsrckna
for & kunne samanliknast med del andre kategortane.

Resultat av undersokinga

Bruk av (estar Svara viste at det er svert mange testar f
bruk | PP-tenesta. syner bruk av testar i informantgruppa.
Diagrammet syner prosentdelen av kvar testkategor, nér
det totale antel testar som er rapportert er 100 %.




Intervensjon og tiltak er like
viktig som kartlegginga.

TESTKATEGORIAR

Kognilive
funksjenar
28%

Soslo- A4 s
emosjonelle 4

Sprik42%
Figur 1: Bruk av testar  informantgruppa.

5 % av gjennomforte testar vert av Informantane sjelve
vurdert som dynamiske. 21 av 47 informantar rapporterts
4 ha brukt dynamisk kartlegging. Dei fleste av dei rappor-
terer om fa tilfelle der dynamisk kartlegging vart brukt. Ein
informant rapporterte 4 ha brukt dynamisk kartlegging 40
gonges, noko som utgjer ein stor del av det totale antalet.

Dynamisk kartlegging i norsk PPT-kvardag Mange av infor-

mantane som hadde brukt dynamisk kartlegging, kom med

kommentarar til dette. Desse kan vere med og kaste lys over

fenomenet dynamisk kartlegging, slik det er forstart { norsk

PPT-kvardag, og nokre utsegner er difor referert: ,

= Det hender at ¢in spor eit spprsmél eller to ut over
«takaty, utan 4 skdre dei.,

o Vi manglar reiskap for dynamisk kartlegging, Eg brukar
«testing-the-limit» ved bruk av standardiserte testur
{(WPPSI etc).

+ Bg fortset ofte med dynamisk kartlegging nér burnet
ikkje kjemn vidars pa eiga hand, for & sjé om barnei kan
glere metr med litt hjelp, Eg gir ikkje poeng for dette,
men det gir informasjon som er vikiig for tiliak.

« Dynamisk kartlegging av matematikkunnskap og

ferdigheiter er brukt ein del gonger. Labyrinttest av indre
motivasjon (Haywood), Seria-Think (Tzuriel). ACFS
(Application of Cognitive Functioning Scale, Lidz &
Jepsen),

« Eg brukar dynamisk kartlegging ndr det gjeld
matematikkunnskap, til demes Olay Lundes
kartleggingsmateriell og andre matematikktestar pd ein
dynamisk mdte,

o Jig brukar Kdre johinsen pé ein dynamisk méte, det same
med Myhres matematikkiest, og @verbytesten.

« Dynamisk arbeid med forskuleborn blir ofte teke vare
pé i samarbeid med barnehagen. Eg identifiserer ofte
vanskar og behov med statisk testing. Etter seks veker
med gjennomforing av tilrédde tiltak, evaluerer vi og
endrar etter behov.

* Mar ikkje brukt dynamisk kartlegging, men har somme
gonger brukt standardiserte testar mindre strengt, for &
sj& kor mykje hjslp som trengst for & lpyse eit problem.

Utdanning og dynamisk kartlegging. Figur 2 syner prosent-
delen innan kvar utdanningskategori i informantgruppa
som rapporterte # ha brukl dynamisk kartlegging. Vi ser at
det er ein markert storre del i kategorien master i pedago-
gikk, og berre smd variasjonar i dei andre kategoriane,
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PROSENTDEL AV UTDANNINGSKATEGORIAR | INFORMANTGRUPPA
SOM HAR NYTTA DYNAMISK KARTLEGGING

_ Psykolog 13%

€
%0
| 40 -
E 30
20
02
Master ped

Paykolog " Mosoer Logoped Sposialpedagog
spes ped
Figur 2: Utdanningsk iogbrukave isk kartlegging

Utdanning i informantgruppa. Uidanning i informantgrup-
pa har avgrensa interesse som sjelvstendig informasjon, Nér
det er take med, et det for 4 syne korleis bruk av dynamisk
kartlegging i dette utvalet fordeler seg pa dei ulike utdannin.
gane, og for & 5ja pé kve utdanningsgrupper som har svart.
{Kategorien spesialpedagog gleld spesialpedagogar utan
master. Kategorien logoped er her brukt om dei som har
agammaly logopedutdanning. Logopedar som har master i
spesialpedagogikk er her inkludert | denne kategorien.)

Nbrdiaﬂdeﬁrshﬁng giennomferte i 2008 ei sterre
underspking av PP-tenesta (Pylling og Handegird, 2008).
Denne undersekinga har eit heilt anna format enn spurjeun-
dersgkinga som her er referert, og trass { at heller ikkje denne
underspkinga har hag nok svarprosent til 4 vere represen-
tatiy, $& mé ein foresetje at deira funn gir cit betre bilete av
fordeling av utdapningsbakgrunn i PP-tenesta.
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Figur 3: Urdanning | informantgruppa
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Figur 4: Utdanning i PPT, Nord] ing




Ved 4 samanlikne utdanningsbakgrunn { desse to under-
spkingane, ser ein samanfall for sonmune utdannings-
grupper, medan det er vesentlege skilnader for andre. Var
sparjeundersoking har hogare forekomst av informantar
med master i pedagogikk og spesialpedagogikk og lagare
av spesialpedagogar og andre widanningsgrupper enn det
som ser ut dl 4 vere gjennomsnitret 1 PP-tenesta. Andelen
psykologar er tilnsrma lik i dei to undersekingane, Ein
hegare svarprosent for PP-ridgjvarar med utdanning pd
masternivd 1 pedagogikk eller spesialpedagogikk 1 vir
underseking, kan vere ein indikasjon pa at desse gruppene
har ein hagare motivasjon for & svare pa ei underspking som
gjeld dynamisk kartlegging.

Dynamisk kartlegging i norsk kartleggingsmateriell. 3 av 47
informantar i denne undersokinga har brukt Sprék 6-16
{Frost & Ottem 2006, 2010), norsk kartleggingsmateriell for
sprik og underliggjande ferdigheiter, men ingen av del rap-
porterer om dynamisk bruk av dette materieliet. Sprak 6-16
har med xettlefing for korleis ein kan arbeide dynamisk ut fré
testen for 4 utvikle best mogeleg tiltak for barnel det gjeld.
Dei vel & bruke eit anna design enn det dei kaller sandwich-
modelien, (pretest —undervisning — posttest), fordi erfaring
har vist at born med sprkvanskar har behov for meir snn
el kort undervisningsekt som dcl av kartleggingsprosedyren
for & f& permanent effekt (Frost og Ottern 2010), Dei tilcdr &
bruke ¢in modell med fylgjande element:

* "Test eller screening for & fa eit oversyn over barnets
behov.

* Dynamisk oppfulging der ein undersekjer barnets
leeringspotensial,

¢ Vurdering av undervisning, med undervisningsforsak
{pretest - undervisning — posttest).

= Tilrdding om undervisning basert pa vurderlnga.

* Evaluering, oppfolging, justering,

Ein kan undre seg over at det 1 informantgruppa ikkje er
eksempel pd dynamisk bruk av Sprak 6-16. Bi drsak kan vere
at opplegget som er skissert er tidskrevjande, og mange PPT-
tllzette applever tdspress og lite rom for individretta arbeld
ut over sakkyndigheitsarbeid (Fylling og Hendegérd, 2009),

Det er {kkje noko 1 undersokinga som tyder pa at dynamisk
kartlegging generelt sett er utbreidd i PP-tenesta, og man-
glande kompetanse pa feltet kan ogsa vere ei mogeleg for-
klaring. 1 A fall har ein her eit godt materiell 4 arbeide med
for 4 skalfe scg kompetanse,

Oppsummering og drofting.
I denne gruppa av informantar ser det ut til 4 vere litc bruk
av dynamiske testbatteri. Der er berre eitt eksempel pd at
det er rapportert bruk av dynamisk kartlegging av kognitive
funksjonar med prosedyrar som det vi finn hj4 Carol Lidz og
Tzuriel sine dynamiske testar. Feuerstein sine instrument
et iklje rapportert bruke i det heile. Det ser ut ti 4 vere ein
tendens til 4 forstd dynamisk kartlegging som det # endre
prosedyrar for standardiserte testar. Fleire av informantane
gir uterykk for at dei i enkelte tilfelle gir vidare erter at
avslutningsragel for testen er mott. Dette blir gjort for 4 sjA
om barnet kjem vidare med litt hjelp, for & kunne bruke skik
informasjon i tilrdding om tiltak. Det er og eksempel pd
informantar som generelt vel 4 endre prosedyre, (s eit utval
av deltestar, og pd ein slik mate bruke ein standardisert test
dynamisk, Dette er etter var vurdering ikkje i trdd med inter-
nasjonale retningsliner for testetikk - men vidare drefting av
det er ikkje teke med her.

Matematikkartlegging er omrédet som oftast er nemnt
som tema for dynamisk kartlegging.

Dynamisk kartlegging og utdanningsbakgrunn. 60 % av
PP-ridgjevarar med master § pedagogikk rapporterer i
denne undersakinga at dei har brukt dynamisk kartlegging
(figur 2). Tilsvarande prosentdel i andre utdanningsgrupper
er markert Jdgare (master spesialpadagogikk 32 %, spesi-
alpedagogar 28 %, logopedar 20 % og psykologar 16 %). Vi
har ikkje spurt om grunnen til val av dynamiske metodar
for kartlegging, Vi velt difor ikkje om detie skuldast at peda-
gogikkutdanninga gir kompetanse som haver betre saman
med tenkinga bak dynamisk kartlegging, om det speglarc at
denne gruppa ikkje har kompetanse for § bruke standardi-
serte testar eller om det er andre grunnar til dette.

Vire funn samanlikna med Nordlandsforsking viser at
PP-rédgjevarar med utdanning p4 masternivi i pedagogild
og spestalpedagogikk har nar dobbelt 52 stor frekvens i vir
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underseking som deira prosentdel av tilsette i PP-tenesta
skulle tyde pd (gitt at Nordlandsforsking si undersoking gir
eit rett bilete av dette), El mogeleg forklaring p4 derte kan
vere at dynamiske kartleggingsmetodar har vorc hendsama
pA ein annan mite i desse utdanningane enn i dei andre.
Dynamisk kartlegging stiller og andre krav til kompetanse
enn det standardiserte gfer. Innsikt i statistiske metodar og
bruk av slike er viktig kunnskap nar ein skal bruka standar-
diserte testar, sanan med innsikt i tolkingsmanualar knytt
til den enkelte test. Ved bruk av dynamisk kartlegging mé ein
ha «tolkingsmanualen» som del av sin kompetanse, slik at
sin kan hente rett informasjon ut av barnet sine handlingar,
tilpasse neste steg ut ft& denne, og trekkje rette konkinsjonar
om kva dette betyr for bamet sine lzreprosessar vidare. .

Kurtlegging i ein skule for alle. 1 informantgruppa som har
svart i vdr undersoking, er kartlegging av sprék det som
forekjem oftast. I dennc kategorien er inkludert bide generell
kartlegging av sprék (Reynell, ITPA, TROG, BPVS, sprék 6-16)
og kartlegging meir direkte retta mot lese- og skrivevanskar
(Logos, Aston Indey, Sprik 6-16). I dette skil Noreg seg frd det
som elles symte seg & vere vanleg praksis { dei andre landa.
T utvalet samla er 85 % av testane som er brukt evnetestar,
med WISC IIT som den dominerande. VI veit ikkje grunnen
dl denne skilnaden, men ef optimistisk tolking kan vere at
PP-tenesta | virt land 1 starre grad kartlegg for & kunne gje
tilriding om tiltak, og med barns lering heller enn diagnos-
tsering som siktemal,

Dynamisk versus siandardisert kartlegging sett i hove til
inkluderingsperspektivet. Daffodil-prosjektet har som fore-
setnad at dynamisk kartlegging i stsrre grad enn standardi-
serte testar bidreg til 4 inkludere alle born i ein felles skule-
kvardag, Ut fr& norsk historie fr8 1976 til i dag, kan det vere
grunn til & hevde at kartleggingspraksis har spelt ein liten
rolle, samaniikna med lovgjeving og systemarbaid som
har vore giennomfort 1 desse Ara. Funn i denne undersg-
kinga er i samsvar med ein slik konklusfon., V1 har ein inklu-
derande skule, men dynamisk kartlegging har vore nytta i
liten grad. Heller enn & seie at ein bestem( testpraksis har
fort til ein inkluderande skule, kan ein sele at ein skule for
alle kan hende har fore til endringar i testpraksis, Nar spers-
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malet som vert stilt er Korleis kan vi hjelps dette barnct 61
& leere best mogeleg? — blir det ikkje lenger sé interessant &
finne eit tal for barnet sine prestasjonar pa ulike testopp-
giver, men heller 4 f3 informasjon om korlels barnet lerer.
Kan hende dette er noko av forklaringa pé al Das*Naglieri
Cognitive Assessment System (CAS) (Das & Naglieri, 1997}
har blitt raykje brukt i Noreg etter & ha vore tlgjengeleg med
norsk oversetjing i forholdsvis kort tid (569 deltukarar pi
sertifiseringskurs 2008-2011, 165 CAS-testar er selt, kjclde
Pedverket Kompetansc, februar 2011). CAS er eln standar-
disert test, som gir informasjon om kognitive prosessar slik
desse er beskrive av den russiske neviopsykologen Luria
(Luria, 1973).

I ein skule for alle er informasjonen ein fir ur av kart-
legging viktigare enn om testen som vert brukt har dyna-
miske eller standardiserie testprosedyrar. At alle born har
rett 1l like vilkir nir det gjeld utdanning, og at alle skal ha
tett til & gd pa skule 1 lag med jamaldringane sine, ¢ verdiar
som virt samfunn har basert politiske vediak pa. Det er kjekt
4 vere forebilete for andrc land i Buropa nir det gjeld & ha
realisert ein skule for alle, Vi hadde neppe vore der vieri dag
om ikkje lovgjevinga hadde tvinga oss til det, Ein skule for
alle et utfordrande, ogsi her hjé 0ss, og sterke roystar hevdar
at vi har gart for langt. Den diskusjonen skal vi ikkje ta her.
Derimot kan vi trygl €12 fast at arheidet med & finne bade
kartleggings- og undervisningsmetodar som gjer oss end4
betre i 4 mote og legge til rette for leering for kvart einaste
barn og kvar einaste ungdom, aldri kjem 1l 4 £a shatt.

a

NOTE

1 Daffodit stér for Dynumic Assessment of functioning Oriented at
Development and inclusiva Leaming (www daffodilproject.org). Daf-
fodil er eit samarbeidsprosjekt mellom universitet | Antwerpen, Szegad,
Evora og Cluj; Ministery of Fducation i British Virgin Islands, Elevhlsan |
Ostersund, Skolutveckiama | Sverige, og Pedvarket Kompetanae, Voss.
Prosjekiet er statta av EU under Comenius —programmet Lifslong
Leaming.
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